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Reunido IBAMA e IAP

Data: 20/3/2019

Local: Superintendéncia do Ibama-PR

Pauta: Anuéncia do Ibama para supressio de Mata Atlantica
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Abertura

1. Hélio agradece informando que a reunio foi agendada pelo Diretor Jodo Pessoa/lbama; 2. José
Volnei Bisognin explicou sobre o0 momento pelo qual passa o 6rg3o estadual de meio ambiente; 3.
Apresentag¢do dos presentes; 4. Gustavo Bediaga apresentou a pauta da reunido.



1. O processo de anuéncia; Requisitos legais; Parecer técnico

Gustavo Bediaga/IBAMA explicou sobre a legislagdo/normas regulamentadoras do tema, o
histérico legal; As questées que implicam ou ndo na anuéncia do Ibama; Os documentos
obrigatérios para subsidiar a andlise por parte do Ibama; Citou exemplos de casos em que a norma
n3o foi atendida corretamente e que isso implica na impossibilidade do atendimento por parte do
Ibama; Os avancos promovidos pela nova IN do IBAMA (INSTRUCAO NORMATIVA N° 9, DE 25
DE FEVEREIRO DE 2019) e seus anexos, tais como compensagdo ambiental; Tadeu/IAP
explicou sobre a necessidade de se ajustar o tempo entre a emissdo da ASV e os demais
encaminhamentos; Gustavo/IBAMA explicou que a nova IN 09/2019 corrigiu essa questao;
Viviane/IAP reforcou a discussdo quanto as etapas entre LI/LP/ASV; Destacou-se a
importancia do Parecer Técnico conclusivo por parte do o6rgdo estadual para
viabilizar/subsidiar as acbes relativas a anuéncia por parte do IBAMA; Gustavo/IBAMA
destacou que o IBAMA n&o tem entre suas competéncias funcionar como “corregedor” do
6rgdo estadual de meio ambiente e que néo realiza auditorias nos pareceres técnicos e
procedimentos realizados pelo IAP ou outro 6rgao estadual. Antes do grupo entrar nas
discussées pontuais da pauta, falou-se sobre o Sinaflor, sobre os avangos e as implicacées
nos casos de anuéncia de supressao de Mata Atlantica.

2. Tibagi Montante
Tratando dos aspectos especificos do caso “Tibagi Montante”.

2.1. Pendéncias da UHE Tibagi Montante solicitadas no ultimo parecer: - analise técnica do drgao
licenciador relativa & totalidade da area de vegetagdo a ser suprimida para o empreendimento;
Ana Patricia/IBAMA destacou a necessidade de se incluir reservatorio e canteiro de obras
(totalidade do empreendimento); DiscussGes sobre 0 que deve ser considerado um
empreendimento, ou mais, tendo em vista que em alguns casos ocorrem dois processos de
licenciamento para o mesmo empreendimento (Exemplo: Usina Hidrelétrica e linha de
transmiss3o). Solange/IBAMA destacou que na Autorizagdo para o canteiro de obras ndo foi
incluida relacdo de espécies ameagadas (IAP se comprometeu a apresentar essa informagdo até
sexta-feira (22/3/2019)).

2.2. Apresentacdo de levantamento floristico das reéfitas, e da verificagdo da ocorréncia de
espécies de peixes dependentes das redfitas. Conforme a equipe técnica do IBAMA esse item foi
atendido.

2.3. Fauna: esclarecer se o 6rgio licenciador aprovou a redugdo do nimero de sitios amostrais (de
seis para quatro) e se considerou o esforco suficiente; e apresentar detalhadamente o esforgo
amostral para cada um dos métodos empregados para todos os grupos faunisticos; Ana
Patricia/IBAMA destacou a importancia (obrigatoriedade) da analise do IAP seguir para o IBAMA
com detalhes e completa, a fim de evitar questionamentos no momento da anuéncia. O IAP, no
ultimo encaminhamento do dia 27/2/2019, ja contemplou essa questao.

2.4. Arquivos vetoriais: atualizagdo do arquivo PONTOS_INVENTARIO_FLORESTAL.shp referente as
unidades amostrais do inventario florestal; apresentagao do arquivo
SITIOS_AMOSTRAIS_FAUNA.shp com sistema de referéncia de coordenadas; apresentagao de
arquivos vetoriais ou matriciais correspondentes ao relevo da drea de abrangéncia; adequacao dos
arquivos vetoriais ao que determina o Art. 32 da IN 22/2014 com relagdo a apresentagdao de
metadados de acordo com o Perfil de Metadados Geoespaciais do Brasil (Perfil MGB) e dos
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arquivos arquivos matriciais COMPENSACAO AMBIENTAL.rar quando as dimensdes de "buffer" de
10 km. Esse ponto serd analisado pelo servidor LUIS CLAUDIO/IBAMA que esta viagem
(eventuais pendéncias serdo encaminhadas pelo IBAMA por e-mail para o Diretor VOLNEI, dia
25/3/2019).

2.5. Atualizar as informagdes relacionadas as tratativas de aquisicdo das areas para compensagio
ambiental. IAP informou sobre tratativas junto ao empreendedor para se anexar ao Parque do
Guarteld uma drea vizinha, de maior interesse ambiental (mas que tem impedimentos legais
relacionados a heranca/litigio); Sugestio de declarar a 4rea como “interesse publico” e avangar
nessa negociacdo para fins de compensagdo (isso estava sendo tratado pela Diretoria de
Licenciamento do IAP); Discussdes sobre o tamanho da area, mesmo que se trate de dreas de
maior ou menor relevancia ambiental; Gustavo/IBAMA destacou a necessidade de se observar a
legislagdo, pois compensar em &reas menores, por exemplo, podem representar inseguranca
juridica. Esse aspecto ficou em aberto para ser resolvido, sendo que o IBAMA fard analise do
ultimo encaminhamento. O IAP, através do Diretor de Licenciamento Volnei, se comprometeu a
trabalhar nesse aspecto e apresentar até sexta-feira (22/3/2019).

3. Foz do Estrela/Brookfield
Em relacdo ao caso “Foz do Estrela/Brookfield”:

3.1. Pendéncias Formais: Momento da anuéncia do Ibama no licenciamento do IAP; e, Analise
técnica do 6rgio licenciador (IAP). Esse aspecto foi suprimido da reunido, pois ja foi amplamente
discutido nessa e em outras ocasides.

3.2. Pendéncias Técnicas: - 3.2.1. Programa de Resgate de Germoplasma; - 3.2.2. Compensacdo
Ambiental; - 3.2.3. Inventério Florestal e volumes de corte de espécies madeireiras ameacadas de
extin¢do.

Solange/IBAMA explicou que em razio da data de nova entrada do documento no IBAMA
(18/3/2019), n3o houve tempo habil para a andlise; 3.2.1. Discussdes sobre a coleta de
germoplasma, o momento em que ocorrerd o resgate; Esse programa serd estabelecido apés a
andlise do IBAMA, mas segundo o IAP as acbes relativas a esse item estio em andamento por
parte do empreendedor (que serd encaminhado pelo IAP ao IBAMA conforme o andamento);
Quanto a esse item, Gustavo/IBAMA destacou que ha possibilidade de se executar o Programa de
Resgate de Germoplasma apés a instalacio do conteiro de obras; 3.2.2. Foi apresentado projeto de
Compensagdo no novo documento, que sera analisado pelo Ibama; 3.2.3. O IAP realizou ajuste dos
volumes e espécies e informou em parecer técnico.

Adicionalmente, o IAP foi orientado a fazer questionamento acerca do DOF/Sinaflor em relagdo ao
langamento de Autorizacdes no sistema, em razdo do prazo para encerramento da atividade do
mddulo (30/6/2019), para a CGMOC/DBFlo.

4. Caso adicional: PCH Cobre KM19

Esse caso foi apresentado e protocolado (IBAMA/UT Londrina), antes da publicag¢do da IN 09/2019.
Foi retornado ao IAP para alguns ajugtes e em seguida sera remetido novamente ao IBAMA

para continuidade da analise. .
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5. Fragmentagdo do licenciamento

5. 1. Discussdes sobre casos hipotéticos; 5.2. Quando considera-se um empreendimento
apenas, nos casos em gue ocorrem divises/fragmentagdes de um processo de licenciamento
(nesse aspecto Gustavo/IBAMA ficou de verificar e apresentar resposta, pois néo se refere a
uma questdo relacionada exclusivamente ao Estado do Parana), € no caso de nao haver
resolucdo especifica por Estado, sera analisado caso a caso até que ocorra resolugdo que
alcance todos os Estados do Bioma: 5.3. O IAP questiona ao IBAMA o que o érgéo federal
considera como “utilidade publica” para os casos de licenciamento, e se considera o Decreto
Estadual como valido (Gustavo/IBAMA explicou que sim, caso o Decreto seja especifico para
o empreendimento e o 6rgéo emissor seja competente para tal); 5.4. O caso do novo Porto (o
porto do mangue); Diferenciagado entre loteamento/edificacdo; 5.5. Discussdes sobre as

regies metropolitanas do Estado do Parana.
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